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Rr-stuEv.- En este artículo se lleva a cabo un análisis social del BroncePraalayó.’ico en Ala/lorca sobre la
base de los datosfuneraríos y la contrasbación con la información cíe asentamientos. Como conclusión se de-
fiende la aparición en esta época de estructuras sociales más complejas y que conllevan una mayor desigual-
dad entre los individuos, y que por tan/o preconizan el cambio hacia el surgimiento de jefaturas pro/o-es-
fatales presentes ya en el fala ático mallorquín.
Apsp.~cr- This article aims lo cern’ out a socialana¡vsis of ¡he Pre¡alavotic Bronze Age it: Ala/lorca. Fu-
nerarv date is token as 1/te basis of tite analvsis. aud ¡he resníl is conírasted wi¡h ¡he available inforrnaíion
¡ram settlemen¡s. It is concluded thai it: this period more compfex social structures appeared and fed fo an in-
crease it: tite social inequaliw among individuels. This change is seen as ¡he previous s¡ep leeding to the proto—
sta/e chiefdoms of¡he Mallorcan Talavotic.
P.4.BBAsGL4¡r: Edad del Bronce, Pretalavótico, Análisis social, Ala/lorca.
¡(nr Wosos: Bronze Age. Pretalayoíic. Social analysis, Mallorca.
Hace ya unos años Manolo Fernández-Mi-
randa y yo misma realizamos durante unos meses de
intenso trabajo un análisis de las cuevas funerarias
del pretalayótico mallorquín, que se publicó final-
mente en ¡991. Pienso ahora que el mejor- homenaje
a la figura de mí maestro debe consistir- en elaborar
una nueva reflexión sobro aquel tema, y esto es lo
que me propongo con este artículo. Manuel Fernán-
dez-Miranda realizó su tesis doctoral sobre la prebis-
toria de Mallorca (Fernández-Miranda 1978), a la
que lo siguieron múltiples escritos sobro los más di-
versos temas de la arqueología balear (ver- relación de
éstos en Gornés Hacber-o 1994). A las islas llevó a
amigos, a colegas, a alumnos, y a todos intentó trans-
mitir esa pasión que sentía por el Mediterráneo y el
buen vivir do aquellas tierras. El, un asturiano.
Nuestro trabajo comenzó en sus primeros
momentos pretendiendo acometer- una simple reorde-
nación de datos y acabó siendo algo más. Hablába-
mos en los últimos párrafos de demografía, de un de-
sequilibrio en la densidad de poblamiento en distin-
tas zonas de la isla que se iba acentuando a lo largo
del desarrollo de los últimos momentos calcolíticos y
de la primera mitad de la Edad del Bronce, y de la
necesidad de búsqueda do explicaciones para el he-
cho de que tumbas de planta compleja parecieran es-
tar asociadas a otras de planta simple. Nos queda-
mos, sin embargo, a las puertas de la explicación, sin
atrever-nos entonces a enfrentarnos a un análisis so-
cial que posteriormente sí aplicamos de forma inde-
pendiente a la prebistoria de otras áreas (mo refiero a
la Meseta Sur y al Sur-este). Abora mí intención os
acabar aqudílo que entonces dejamos a medias.
El artículo del que hablo se presentó en
1988 al II Congreso Argucológico de Deiá (Díaz-An-
dreu y Fernández-Miranda 1991). En él llevamos a
cabo un análisis del ámbito funerario del Br-once Pro-
talayótico, etapa do la prebistoria mallorquina sobro
cuyas fechas todavía no hay acuerdo entre los autores
y que siguiendo a CalI Conesa se dataría entre inicios
del segundo milenio a.C. (1993: 94) ~ el siglo XII a.
C. <1991: 99). Basándonos en el catálogo publicado
DepartmentofAi-chaeology. UniversityofDurhanv South Road. Durham DHI 31±.Reino Unido.
228 MARGARITA DÍAZ-ANDREU
por Veíív en 1968 sobre las cuevas de este periodo,
nos pr-opusimos estudiar- los cambios que observába-
mos a lo largo del registro funerario de la época in-
mediatamente anterior a la aparición de los talavots.
El primer paso q¡íe ííos pareció oportuíxo dar- fue re-
visar- las hipótesis cronológicas de aquel autor y, en
caso de q¡íe las nuestras no coincidieran con las su-
yas, ordenar de niíevo los materiales. Como el proce-
so revistió gran complejidad s¡í lectura puede dar
pie a dificultades en su soguimieííto. considero nece-
sario volver a explicar aquí do forma resumida en
q¡íé consistió aquel trabajo. He de advertir que. sin
embargo. en parte me alejaré de las coíxsíderaciones
que entonces hacíamos.
El análisis de las cuevas pretalavóticas se
estníctur-ó en varías fases: estudio de los ajuares cerá-
micos, de las cuevas según su forína. cruce de datos
de los resultados anteriores entre cerámicas y cavida-
des. contextualízación geográfica do todo lo dicho
hasta el momento e interpretación. En este artículo
además compararé las afirmaciones que entonces bí-
cimos con lo conocido sobre el ámbito doméstico y
avanzar-e en la perspectiva social del periodo pretala-
vótico.
1. ANÁLISIS DE LOS AJUARES
CERÁMICOS
La primera rase dc n¡íestro análisis consistió
oíx el estudio de los ajuares cerámicos. La razón para
acometer esta reor-denación fue que no nos parecían
adectíadas las tipologías cerámicas hasta entonces
empleadas <Ven’. 1968: 411416; Fernández-Miran-
da 1978: 159-166). ya que ambas ignoraban algunas
formas y otras quedabamí mal definidas. Nosotros.
conscientemente, decidimos prescindir eíx nuestro
análisis de vasos de frecuencia oxtreíuadameííto ex-
cepcional como el ejemplar 13 de Llucamet &en Ba-
rraquer- (Veny 1968: 256). A través de sucesivos aná-
lisis discriminantes definimos nueve tipos diferentes
(flgs. 1 y 2): 1) formas globulares sin cuello (cuencos
abiertos y cerrados), 2) formas globulares con cuello
y ínás anchas que altas, 3) x-asos troncocónicos gran-
des, 4) vasos troncocónicos pequeños. 5) tinajas (for-
mas globulares con etíello más altas q¡íe anchas), 6)
vasos tipo Horgen. 7) formas con carena baja, 8) con
carona media y 9) con carona alta. A su vez eíí estos
nuevo tipos podíamos distinguir x’arias variantes que
no demostraroíí presentar- interés en nuestros análisis
posteriores, por- lo qtíe no insistiré en las mismas.
Una vez ordenados los tipos decidimos ‘.er
si síí asociación eíí cada yacimiento nos re’.elaba al-
go. El resultado fue sorprendentemente bueíío (fig.
3)’: había tipos q¡íe se excluían, que nunca se encon-
traban conjuntamente en un mismo enterramiento.
Así los ‘.-asos con carenas bajas (tipo 7) y los vasos
troncocónicos grandes (tipo 3) nuííca coincidían con
los troncocónicos pequeños (tipo 4). ni con las tinajas
(tipo 5). con los vasos 1-lorgen (tipo 6) o los de carona
alta (tipo 9). Las formas cerámicas conocidas de mo-
meítos anteriores y posterior-es nos ayudaron a reves-
tir a estas dos agmpaciones de tína significación cro-
nológica. En yacimientos previos al pr-etalayótico en-
conlraínos ejemplares ceráínicos troncocóííicos gran-
des (tipo 3) y. asociados a cerámicas incisas de pro-
bable tradición campaniforme, además del tipo 3 50
habían documentado cerámicas de careíía baja (tipo
7) y media (tipo 8). Por- último en el talayólico tam-
biéíi se conocían vasos troncocónicos pcqueños (tipo
4), los llamados Horgen (tipo 6) y los de carenas al-
tas (tipo 9).
Como coíxclusión del análisis de la clasifica-
ción cerámica se pueden, por ¡alíto. establecer dos fa-
sos en el mundo funerario pretaIa~ótico. En una pri-
mera rase (que llamaré Bronce Pretalavótico 1) se
emplean ‘.asos troncocónicos grandes (tipo 3) y for-
mas con carena baja (tipo 7). Coetáneamente o quizá
en un momento más adelantado se comenzaron a uti-
lizar los de carena media (tipo 8). En la seguíída fase
(Bronce Protala~-ótico II) desaparecen los vasos de los
tipos 3 y 7 y sin embargo se eínplean los vasos tron-
cónicos pequeños (tipo 4). las tinajas (tipo 5), los va-
sos Horgeíí (tipo 6) y los de carona alta (tipo 9). Ade-
más se siguen encontrando vasos que ya existíaíí en
el momento anterior, los globular-es (tipos 1 y 2) y los
de carenas medias (tipo 8). Este periodo acabaría en
época talavótica. cuyo moíneííto inicial ha sido fecha-
do hacia el siglo XII a.C.. con dataciones radiocarbó-
nicas dc 1130-4-75 nC. en el yacimiento de S’lUot.
1050+120 a.C. oíí Figueral de Son Real (Colí Conesa
1991: 99).
2- ESTUDIO DE LAS FORMAS DE
LAS CUEVAS
Siguendo un sistema do clasificación boro-
dado del evolucionismo simplista. Ven’.’ había pro-
puesto una socuencia croíxológica basada en la forma
de las cuevas qiíe iba de lo más sencillo a lo más
complejo. Este esquema a simple vista presentaba,
sin eínbargo. varios problemas. como el que íío tuvie-
ra en cuenta que la forma más o ínenos seíícilla o
compleja do las cuevas naturales pudiera depender
simplemente de factores geológicos3 y por tanto estu-
‘.ier-a desvirt¡íaíído el esquema y. eíí consecuencia.
falseando su interpretación temporal. Par-a poder
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Fig. 1.- Fon,,as y tipos de tos Ajuares ceranrcos.
contrastar- la hipótesis de Veny nos pareció impres-
cindible definir, en primer lugar, a qué debíamos lla-
mar simple y complejo, y a partir de tener clara esta
distinción entonces cotejar la hipótesis cronológica
de Veny (primer periodo do cuevas con planta sim-
píe, segundo con planta compleja) con la que noso-
tros habíamos obtenido a partir de los ajuares cerá-
micos.
Decidimos estudiar las cuevas naturales y
las artificiales por separado. En cuanto a las primeras
en su estudio nos encontramos con el problema de su
bajo número. Tomamos en cuenta dieciocho cuevas y
con ollas realizamos una clasificación empleando
métodos estadísticos que no describiré por no consi-
derarla del todo exacta. En realidad es difícil descri-
bir una cueva natural como de planta más compleja,
puesto que, como ya he comentado, ésta depende del
terreno donde se localiza. Por ello todas sin excep-
ción se podrían considerar- como simples. En las cue-
vas artifíciales tomamos en cuenta diversas variables:
situación (aisladas, conjunto de dos o tres cuevas.
conjunto de más cuevas), corredor (sin él, acceso en
pozo, en escalera, en rampa u horizontal, tamaño
corto o lar-go, con vestíbulo o cámara, y cámara (de
forma redonda u oval, o alargada, de tamaño pcque-
fío, intermedio o grande, con foso central, con nicho
absidal. later-al o a ambos lados, o sin ninguno). Co-
mo los resultados creo que son confrsos prescindiré
igualmente de ellos4. Para simplificar aquí considero
que las cuevas artificiales del tipo 1 son las más sim-
Píes, con entrada horizontal o en pozo y si acaso con
una hornacina o cubículo además de la sala princi-
pal5; las del 2 las que no parecen tener corredor pero
presentan hornacinas o cubículos, fosas, escaleras,
rampas, etc.6; las del tipo 3 son las que tienen corre-
dor cubierto además de las características del tipoan-
terior7. En líneas generales, sin pretender que el re-
sultado de esta clasifícación sea (segur-o que un buen
trabajo de campo revelada diversas deficiencias) do-
finitix’o. estos tipos reflejan una diferencia en la in-
versión de trabajo y de la complejidad de la planta,
que aumenta del tipo 1 a 3.
El paso que nos propusimos dar a continua-
ción fue ver si esta distinción tenía o no una interpre-
tación cronológica de las simples a las complejas tal
y como Veny había apuntado. Algunos datos parece
que así lo demuestran dado que, por ejemplo en algu-
nos casos de cuevas simples se han documentado in-
humaciones en posición de cuclillas, una prolonga-
ción de la tradición calcolítica (Colí Conesa 1993:
106). Como veremos, la fase siguiente de nuestro tra-
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Fig. 2.- Tipos ceranAlcos.
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sus opiniones.
3. CERÁMICAS VS CUEVAS
El problema con el que nos encontramos a
la hora de acometer la siguiente fase de nuestra in-
vestigación, la correlación entre los datos obtenidos
en la primera fase de estudio de los ajuares cerámi-
cos, y en la segunda de análisis de las plantas do las
cuevas de enterramiento, fizo la escasez de cuevas que
coincidieran en ofrecemos ambos tipos do datos. Do
las 56 cuevas artificiales con las que se había realiza-
do la clasificación anterior, ni una quinta parto po-
seia ajuares cerámicos signifícativos.
Del cruce do datos resultó que en las cuevas
más sencillas tanto naturales como artificiales se en-
contraban todos los tipos cerámicos, incluso los de
época más tardía, lo que contradecía la hipótesis de
Veny en su afinnación de que éstas sólo se habrían
empleado en los primeros momentos. Sin embargo
Veny sí que parecía tener toda la razón en cuanto a
las cuevas de planta más compleja (tipos 2 y 3), pues
en éstas sólo aparecían ajuares cerámicos tardíos0.
Según los ajuares cerámicos que contienen,
la seriación de las cuevas quedaria hipotéticamente
como sigue: al Bronce Pretalayótico 1 per-tonocerian
cuevas de planta sencilla como las naturales do Son
Maiol, Llucamet d’En Bar-raquer, Tr-ispolet, Sa Ca-
nova, Montblanc, Vomissa, Lledoner. Ariant, Mule-
ta. Son Marroig y Son Vic de Super-na, y las arti-
ficiales de Son Mulot y quizá la de Son Sunyer IX.
En el Bronce Pretalayótico II se encuadrarían cuevas
de planta sencilla como las naturales de Son Puig, Ca
S’I-Iereu. Marina, Son Mas, Ver-nissa. Sa Mata, Co-
meta deIs Morts y Tossals Verds. y las artificiales de
Son Mesquida y Sa Tanca, además de las de planta
de Son Sunyer VIII (7), Son Toni Amor XXV, Na
Fonda de Sa Vail, Son Jaumelí y Es Cabás de Santa
Maria. Es imposible según esta hipótesis indicar- a
cuál de los dos periodos dentro del Br-once Pretalayó-
tico pertenecerían las cuevas de planta simple do las
que no nos ha ¡legado la noticia de su ajuar, es decir
todas las naturales y las artifíciales del tipo 1, pues
ya se ha visto que las que tienen ajuar-es son tanto an-
tiguas como modernas. Sí que, sin embargo, pode-
mos atrevemos a afírmar que todas artifíciales do
planta compleja, de los tipos 2 y 3, pertenecerían al
Bronco Pretalayótico II.
Esta periodización no excluye que en algu-
nas cuevas so constate un uso continuado. Este es el
caso de la cueva natural do Vernissa, donde elemen-
tos antiguos como la cerámica con decoración incisa















Fig. 3.- Tabla de eontigeo~cia de los tipos de formas cerámicas eo~ for-
ma de presencia/ausencia, exceptuando la cueva de Vernissa por las
razones que se exponen en el texto.
líndricos y vasitos de fondo plano. En efecto, Veny
(1968: 287) explica que en esta cueva “conservando
esta misma disposición [esqueletos alar-gados en una
misma dirección, con una vasija entro cráneo y crá-
neo] se formaban tres pisos, separados coda uno por
un enlosado de piedras”, lo que parece indicar- un
uso continuado de la cavidad que según nuestra hipó-
tesis abarcaría los periodos del Bronce Pretalayótico 1
y íít
Un simple vistazo a la localización geográfí-
ca de las cuevas do los dos períodos principales que
defínimos basándonos en los ajuares cerámicos de-
muestra que no hay una regionalización de éstos. Es
decir, tanto las cuevas funerarias del periodo antiguo
como las del posterior se encuentran distribuidas por
toda la isla de Mallorca.
4. LA ASOCIACIÓN DE CUEVAS
Un elemento que nos pareció entonces pert¡-
nente añadir- en el análisis fue el bocho de que varias
de las cuevas se encontraran aisladas y otras sin em-
bargo se asociaran en conjuntos. El primer caso, que
se encontraran aisladas, es una característica obser-
vable tanto en el Bronce Pretalayótico 1 como en el
1115 El estudio de las asociaciones de tumbas también
nos permitió algunas consideraciones, a posar de que
nos encontramos con un problema insalvable hoy por
hoy, la falta de los ajuares en ellas. Por- ello, si bien
podemos afinnar que con toda claridad estas asocia-
ciones existieron en el Bronco Pretalayótico II, sería
aventurado asegurar lo mismo par-a el momento ante-
rior. Para ello necesitaríamos asociaciones de cuevas
simples con ajuares antiguos, y las que tenemos care-
cen de ninguno11. Tampoco podemos estar seguros de
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la coetaneidad de los conjuntos con sólo dos tumbas
sin ajuar, una simple y otra de planta compleja, como
es el caso de Son Bats. puesto que podrían mostrar
una cronologia diferente. Sí que podemos asegurar.
según nuestra hipótesis cronológica, que las asocia-
ciones formadas por- al menos dos tumbas de platita
compleja son del Bronce Pretatavótico II. Estas son
Son Sunyer, Ca s’Espirut. So N’Her-eu. Son Granada,
Son Towi Amor. Mola «En Bordoi. Son Ribol. La
Alcúdia y Caía Sant Vicenq’2.La asociación o no de tumbas funerarias lle-
va a varias conclusiones. La primer-a es que la locali-
zación de necrópolis de una sola tumba a lo largo de
todo el pretalayótico prueba la existencia constante
de una población disper-sa. o distribuida en núcleos
de escasa entidad por todo el territorio de la isla. Este
hecho se hace más marcado en la zona montañosa.
donde casi todos los cementerios están constituidos
por tumbas aisladas tanto en el Bronce Pretalayótico
1 como en el II. Esta última afirmación lleva a la se-
gunda conclusión: que parece existir tina diferencia
en la ratio tumbas aisladas/en conjunto entre la zona
montañosa de la isla, donde la gran mayoría do las
tumbas se hallan aisladas’3, y la llana, donde no sa-
beinos si en el Bronce Pretalayótico 1, pero seguro
que sí en el II ya se producen asociaciones de cuevas
funerarias, a pesar de que otras continúen situándose
separadas de las demás. Por- tanto, aunque no pode-
mos demostrar que la distinción entre cuevas aisladas
y grupos de cuevas tenga valor- cronológico, sí parece
ilustrar sobre una dualidad en el poblainiento de los
distintos espacios de la isla. Silos agrupamientos, ya
sean de varias tumbas colectivas en una misma ne-
crópolis o de varías de éstas en un territorio próximo.
obedecen —como parece lógico— a la existencia de
áreas con densidad de población más alta, podrá de-
ducirse que en la zona llana do la isla convivieron.
por lo menos en el Bronce Pretalayótieo II y quizá en
el 1. grupos de población más numerosos con otros
formados por pocos individuos, pues en elia alternan
tales agrupaciones con cuevas funerarias aisladas. No
ocurre lo mismo en la zona montañosa, donde tales
concentraciones fueron muy raras.
Estas consideraciones sobre las necrópolis
de época pretalayótica nos permitieron, por tanto,
proponer algunas sugerencias generales en torno al
correspondiente poblamiento y su probable evolu-
ción. El modelo sepulcral pretalayótico indica la
existencia de una población inicialmente dispersa re-
partida por toda la isla, aunque no pueda desear-tarso
que desde un primer momento determinadas zonas
presentasen mayor- poder de atracción que otras. A
medida que esta fase de la prehistoria de Mallorca se
desarrolla parece razonable suponer la aparición de
discretas concentraciones de población. nunca de ta-
maño notable, pero si sufíciente como para dar lugar
a las primer-as necrópolis formadas por varias tumbas
artificiales. El incremento continuado dcl núnoero de
individuos en los poblados provocaría cl correspon-
diente en sus cementerios, fenómeno que parece muy
claro en la última fase, cuando encontramos agrupa-
ciones de sepulturas colectivas de gran tamaño, al
margen de que otras causas, por ejemplo cambios en
el ritual funerario o en la representación social de la
propia tumba. hayan podido influir en la transforma-
ción formal de los hipogeos. Una visión, en conse-
cuencia, de un gmpo humano que tiende progresiva-
mente a constituir unidades de poblamiento de dis-
tinto tamaño, parece que como preludio hacia la más
compleja sociedad talayótica, y a constituir y a utili-
zar- espacios funerarios diferenciados por stís dimen-
siones o por otros elementos arquitectónicos acceso-
nos.
5, HACIA UNA INTERPRETACIÓN
SOCIAL DE LOS DATOS
FUNERARIOS
Intentaré ahora avanzar sobre lo que enton-
ces afirmábamos. Más allá de un simple aumento de
población, parece que la progresiva diversificación
de los sistemas de enterramiento refleja cambios a ni-
vel social’t A pesar de que todavia no podamos rela-
cionar- las asociaciones de cuevas exclusivamente con
el Bronce Pretalavótico II. sí que se observa en este
segundo momento un claro incremento cii la inver-
sión realizada en la elaboración de la cueva. El rela-
tivo aumento en la complejidad social durante el
Bronce Pretalavótico con respecto a momentos ante-
riores no so puede paralelizar, sin embargo, con el
producido en la Edad del Bronce en otras áreas de la
Península Ibérica como el Sur-este ~ su periferia
(Díaz-Andreu 1995). donde se abandona el ritual co-
lectivo empleado en el Calcolitico. que como vemos
todavia perdura en Mallorca, y se avanza un paso
más en la plasmación de las diferencias sociales en-
tre los miembros dc la comunidad al adoptar-se cl en-
terramiento individual. Así mientras que en el Sures-
te podríamos apuntar que se prodtoce a nivel socio-
político la aparición de un sistema de jefaturas. sin
embargo en Mallorca, siguiendo a Catalina Enseñat
Enseñat (1981) podríamos ver la organización social
de la Edad del Br-once como aquélla “de los núcleos
habitados como uno agrupación de tribus dirigidas
por simples jefes de grupo o clan”. mientras que en
el período talayótico “debemos pensar forzosamente
en una 01y
4’amzacícn eminentemente mi/flor dom/e
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los jefes serian expertos estratega.’- y gentes diestras
en la defensa de sus poblados” (Enseñat Enscñat
1981: II).




Tomando como base otros registros del
Bronco Pretalayótico mallorquín, autor-es como Ja-
mes Lew’th~vaite (1985) han llegado a conclusiones
semejantes a las aquí expresadas en lo referente al re-
lativo incremento en la diferenciación social que se
produce en este momento. Esta se plasma en el plano
doméstico en la aparición de al menos dos poblados
amurallados. So’n Fer-randell-So’n Oleza, yacimiento
ocupado desde el 2000 a.C. y con unos 3600 m de
extensión, y Ets Antigor-s de Sos Salinos, en el extre-
mo sur de la isla.
Difiero, sin embargo, en la gradación de las
razones que Lewthu’aile (1985) establece como expli-
cación par-a la agudización producida en la pirámide
social. Distingue este investigador- entre dos tipos de
causas que habrían provocado dicho aumento: unas
de tipo interno y otras externas. Las primeras serían
las fundamentales según él y se referirian a la apari-
ción de la metalurgia. Siguiendo a Childe. considera
el desarrollo de la metalurgia’5 como el factor princi-pal que llevaría a un creciente aumento de la diferen-
ciación social. Pruebas de fundición de cobre se han
recogido en el yacimiento de Son Matge ya en los ni-
~‘olescon cerámicas de estilo campaniforme. fecha-
dos entre 2070 y 1720 a.C. (Fernández-Miranda y
Waldren 1979), un abrigo situado precisamente en la
Sierra de la Tramuntana, donde se encuentra en la is-
la mineral de tipo cuprífero (Delibes de Castro y Fer-
nández-Miranda 1988: lO). La aparición de la meta-
lurgia no so puede considerar, sin embargo. como al-
go tan espectacular- como parece sugerir en un pri-
mor momento Lewth~vaite, si seguimos el razona-
miento defendido por- Manolo Fernández-Miranda y
Germán Delibes de Castro. Estos autores sí que indi-
can que en el Bronce pretalayótico aumenta el núme-
ro de producciones metálicas encontradas, pero cali-
fican la metalurgia de oste periodo como monótona y
escasa, con unos pocos objetos característicos como
son los puñales triangulares ‘ las puntas de flecha. El
panorama cambia en gran manera durante el talavó-
tico (que ellos fecban de 1400 a.C. hasta VIII a.C.)
en el que se generaliza el uso del bronco, se hace va-
riada la gama de piezas y so emplea una tecnología
más compleja (Delibes y Fernández-Miranda 1988:
II). En realidad Lewth~vaite parece estar de alguna
manera de acuerdo con esta argumentación, pues el
resto de su explicación no defiende la hipótesis meta-
lúrgica y más bien torna a un razonamiento seme-
jante al empleado por Gilman (Gilman y Thomes
1985) para el Sureste.
Según Lewthwaito (1985) las circunstancias
particular-es de las Baleares. en las que el cultivo de
cereales y el pastoreo son estrategias de subsistencia
precarias. habrían hecho la adopción del arado (que
según Sherrat 1981: 271, cit. en Lewthwaite 1985,
llegaría a esto área del Mediterráneo hacia 2700-
2500 a.C.) una estrategia especialmente necesaria
para la subsistencia. La existencia del arado, sin em-
bargo, implica la dc un animal de tiro, que a su vez
necesitaría para su alimentación ampliar otras diez o
doce hectáreas a las necesarias para una familia par-a
poder alimentarlo, incluso en su periodo no producti-
vo, que abarca la mitad de su vida de unos 18-20
anos. Esto lleva a Lewtbwaite (1985: 219) a la afir-
mación de que el mantenimiento do un animal de tiro
no babría sido posible por- parte do una sola familia.
Basándose en paralelos medievales, supone en Ma-
llorca la existencia de una especie de señor medie~al.
a manera de un gobelotto siciliano (palabra sinónima
a mafioso), que prestaría el ganado a sus súbditos y
que por tanto tendría el poder de amenazarles y ex-
torsionarles. La figura de este señor- <o señora, añado
yo) aparecería casi por- azar. sería aquel/la que hubie-
ra tenido éxito con su ganado y hubiera logrado que
sobreviviese más que el de sus vecinos, que así ha-
brían pasado a depender de él/ella (Lewthwaite 1985:
225).
Hacia el año 1000 a.C., ya en el periodo ta-
layótico. estos sitios se abandonarán y la población se
concentra en núcleos de dos tipos, unos de tamaño
grande, que ocupan entro 0,8 y 1,7 ha con una pobla-
ción estimada do unos 200 a 400 habitantes según
Rossclló Bordo;’ (1973: 137, cít. en Lewtbwaite
l985),~’ otros de poblado central rodeados de mía-
vots subordinados localizados en su periferia. Tal
transformación la inter-preta Lo~vthwaite (1985: 220)
como un paso más bacia el control por par-te de los
grupos dominantes de la producción alimenticia bási-
ca.
A estos dos factores internos, aparición de la
metalurgia y adopción del arado y de los animales de
tiro, añade Le~vth~vaite (1985) un factor externo que
igualmente impulsaría el incremento entro la diferen-
ciación social de los individuos del Br-once Pretalayó-
tico mallorquín. Lewtbwaite (1985: 221-3) propone
una esfera do interacción marítima tomando en cuen-
ta la aparición en un mismo rango temporal de po-
blados fortificados en el sureste español (Los Milla-
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res, Cabeza del Plomo), sureste francés (Boussar-
guos, Lébous. Camp de Lauro, Les Lauziéres. La Ci-
tadelle). Cerdeña (S’Urrocci y Monte Claro). Sicilia
(Petraro di Melilli). Menorca (Torralba d’En Salord)
y finalmente Mallorca (So’n Fer-randell-So’n Oleza).
aunque, sin embargo. el autor ol~’ide explicar porqué
no aparecen tales yacimientos cii la costa valenciana
y catalana o en Córcega. Finalmente termina sugi-
riendo que las Balear-es fueron un punto crucial en la
cuenca mediterránea por una par-te en la mta de Chi-
pre a la Península Ibérica y por- otra en el triángulo
formado por Cerdeña, el sureste do Francia y las Ba-
leares, lo que baría que determinados individuos con
ánimo emprendedor aprovecharan esta circunstancia
e intentaran acceder o incluso controlar el tráfico de
productos exóticos, incluyendo la circulación de ba-
chas de metal, lingotes y artefactosit.
No es la intención de este último apanado
plantearse una hipótesis alternativa a la de Lewth-
waite (1985). pese a que, como ;‘a he adelantado, la
trascendencia de la metalurgia en este proceso me
parece poco fundamentada. Lo que sí me parece Im-
portante destacar es que se produce una coincidencia
en los resultados del análisis de los datos funerarios y
poblacionales: ambos indicaíx la aparición de estruc-
turas sociales más complejas ;‘ que conllevan una
mayor desigualdad entro los individuos. y que por
tanto preconizan el cambio hacia el surgimiento de
jefaturas proto-estatales presentes ya en el talavótico
mallorquin.
NOTAS
Este artículo ha sido escrito duranle mi estancia como profesora aso-
ciada en el l)ep-artan,ento dc Prehisioria de la Univcrsidad Complu-
lense.
2 [,acueva de Ven,issa se ha exceptuado dc este análisis por las razo-
nes que se exponelí más adelante.
Además sc obsena una mayor concentración dc cue’-as naturales en
la parte noroesie de la isla, fácil de explicar teniendo encuenia las ca-
raeterísticas geológicas de la zona. Según la hipótesis de Veny (1968>
parecería entonces que de un primer mometito de abundancia pobla-
cional en las montañas se habría producido un desplazamiento al lla-
no. donde se hallan la- tumbas artificiales de planta compleja.
En nuestro primer análisis (Díaz—Andrcu y Fernández—Miranda
1991) las cuevas artificiales quedaron distribuidas en tres gnípos. que
grosso modo podrían describirse como: tipo 1 con cuevas mas sin,-
píes sin corredor ~‘ de entrada horizontal o el, pozo, tipo 2 de cuevas
non,,aln,ente sin corredor, con accesos en rampa o en escalera Y final-
meijie tipo 3 de cuevas con corredor.
Fíe de adelaniar li-ente a futuras criticas que este articulo no ha esta-
do acompañado de la necesaria labor de campo. Esta deficiencia fíe
en su día cubierta por el enorme conocimiento del tema de Xfanolo
Fernández-Miranda. que permitía corregir los posibles desvaríos en
mi perspectiva. Al no contar ahora con esta posibilidad niego a los
conocedores del área que rectifiquen esta lista propuesta cii esta nota
yen las siguientes. Las cuevas de este tipo, siempre siguiendo la iii-
fonnación que nos ofrece el catálogo de Veny (1968). serían Son
Sunyer IV, ¾VI. IX y Xl, Ca Na Vidriera, Cunillera de S%\guila,
Son Muía. Son Nore, Es Rafal LImAs XXXIV y XXXV. Son l)anús
Nou XXXVII ~XXXVIII. Mola diin I3ordoi XLI. XLIV y XLV. N’a
lous de Son Suau XLVII y XLVIII, Son Ribot LI y LII, Belíver Ric
LIII y LVII, Son Mesquida, Rafaíet LXII. Rafal Pai LXIX ~ LXX.
Son Rcai LXXI y LXXII, Alcúdia. Sa Tanca. UFlort deis Moros. Ses
Comunes, Son Bats L’cQ~ VII, Es Calderera. Pont de Cabrera, Santa
Eugenia XVIII, XCIV, Gaicta Oran XCVI, XCVII y Can Patos de
Lloseta.
‘ Son Caurelles. Ca SEspinít II y III, Son Sunyer VII y VIII, Mandi-
via de I)ait. Son Cardelí. Son WHereu XVI. X\’II. XVIII. Son Gra-
nada XIX y XX. Son NAnIein,. Cugulutx dEn Jaqueta. Son Toni
Mier XXV. XX\’l. XXVII. XXIX. Son Fadrinet. Na Fonda de Sa
Valí, Cas Perets. Cas Concos, Mola den I3ordoi XLII y XLIII. Caía
Murada. Son Galiana. Son Ribot L. Mitja de Sea Abches. Sant Pere,
Alcúdia LXXIV y LXXV, Caía Sant Vicen9 LXXIX. LXXXIII. Son
Bats l200<VI. Es Cabás de Santa Maria, Caía Vinva.
Son Sunver X. Son Jaumelí. Caía Sant Vieen9 LXXX. LN5C=I.
LXXXII. Ses Coyes,
Pudimos obsertar. además, otras asociaciones con las qtic ya ciiton—
ces nos mostramos precavidos y que hoy creo que no son ciertas. Al
observar la correlación entre tipo de planta de la cueva y objetos no
cerámicos depositados en ellas, creímos constatar en las cuevas de
planta compleja una ausencia casi fotal de determinados elementos
como eran las lascas de sílex y los botones cónicos. y al confrario, la
presencia de botones de tipo piramidal. Esta cronología de botones
cónicos para el Bronce Pretaiayótico 1 parece que. sin embargo, no se
confirma totalmente en excavaciones posteriores a la publicación del
catálogo de Veny (1968), como la cueva 4 de Ca Na Vidriera, donde
asociados a cerámicas con carenas tendentes a ser bajas se encuentran
botones piramidales (Llabrés Ramis 1978). También vemos cómo en
el Bronce PretaIa~’ótieo II se documentan botones cónicos. De hecho
éstos siguen empleándose en el periodo talayótico documentándose,
por ejemplo, en el Coval den Pep Ra~’e, fechado hacia el 1200-800
a.C. (Cdl Conesa 1991: 94 y 99>.
En el trabajo realizado en 1988 considerábamos que era as.mrsmo
probable que la cueva dc Son laumeil limera utilizada durante un pe-
riodo largo de tiempo incitiyendo el momento final del primer peno—
do, pues a pesar de su planta compleja. en ella se habían documenta-
do hay botones cónicos. elementos que entonces tendiamos a consi-
derar mayoritariamente como antiguos. lo que hoy. por las rx.ones ya
expuestas, no defiendo, Son Jaumelí ahora quedaria claramente en-
cuadrada cii el Bronce Pretalavótico II.
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‘ Tumbas aisladas, tanto naturales como artificiales, del Bronce Pre-
talayótico 1 son las de Son Maioi, Sa Canova, Son Muid II, etc., y del
Bronce Pretaíayósico II las de Son Puig. Cometa deIs Morts, Son
Mesquida y Sa Tanca.
Las asociaciones de tumbas simples son las dc Es Rafal LimAs, Son
Danús Nou, Na Tous de Son Suau. Rafal Pai, Son Real. Gaicta Gran
yquizá Belíver Rie y Santa Eugenia.
2 En el caso de necrópolis como Son Sunyer seria muy interesante
poder confirmar la coetaneidad dc tumbas de planta simple y comple-
ja, pero esto todavía no es posible con los datos disponibles.
La excepción es la asociación de tumbas de ha Caía Sant Vicen9,
que se localiza en un extremo de dicha zona alta, cerca de los valles
de Pollensa y en “un banco de sedimento cuaternario fácilmente ex-
cavable. por excepción al resto del territorio” (Colí Conesa 1993:
III).
No tomo en consideración la afirmación realizada por Cohí Conesa
(1993) sobre la ausencia de niños y la escasez de mujeres en los enle-
rrantienios pretaiayóticos. pues su muestra, 15 individuos, es dema-
siado escasa para aceptarla como representativa de la población inhu-
mada total,
5 Christophcr Iloffmann también realiza una reflexión sobre la im-
portancia de la metalurgia en la Mallorca de estos momentos, aunque
no se plantea considerarla coi1~o causa de cambio social. Su intención
es demostrar cómo la variabilidad en los patrones de actividades
tecnológicas> del oso y deposición de los productos tecnológicos
(es decir de tos artefactos) se pueden explicar casi por completo
en referencia a factores históricos y sociales’ (1-1 oflhxann 1995:
20).
“Aunque Chapman (1991: 354) menciona esta bipótesis de Lcwth-
waite, no parece defenderla. pues no sc detiene en ella en su discusión
sobre interacción, distancia y centrahidad en el Níedíterráneo occiden-
tal (Cbapman 1991:350-356).
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